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提 要
：
当基督教脱离 犹太教母体 、 开始在希腊 － 拉丁 世界中 传播 时 ，

如何处理新��

兴的基督教信仰与 具有深厚思 想传统 的希腊哲 学之间 的 关 系
，
这是摆在基督教护教��

士们面前的一个理论难题 。 在初期教会 中 ，
诺斯替主义表现 出 了

一种
“

急性希腊��

化
”

的做法
， 即试图 将基督教信仰改造成

一

种玄奥 的二元论哲 学 。 与 这种异端做��

法不同 ，
正统教会在对待上述关 系 时表现出 了 两种 态度 ： 或者 用基督教信仰来统摄��

希腊哲学 ， 或者用 基督教信仰 来拒斥 希腊哲 学 。 然 而 ，
无论是哪一种态度 ， 都在有��

意或无意之中把希腊哲学 、 尤其是具有神秘 色彩 的柏拉 图 主 义融入到基督教信仰��

中 ，
从而形成了 最初的 神学理论。 从这种意 义上说 ，

在希腊 － 拉丁世界的基督教化��

这个表象背后 ，
隐 蔽着

一 个更加深刻 的 思想转化过程 ，
这就 是基督教信仰 （

以及��

教会体制 ） 的希腊化与 拉丁化 。��
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人类不同文化之间 的深层交融 ， 往往是以
一

种文化互渗和融合更新的方式进行 的 。 例��

如 ， 在印度佛教东传的过程中 ，

一方面对东汉魏晋以 降的中 国文化产生了深远的影响 ， 另
一��

方面也在中国经历了
“

开宗判教
”

和
“

援儒入佛
”

的本色化改造 ， 最终的结果 ， 不仅氤氲��

化生了华严 、 天台 、 禅宗 、 净土等具有中 国特色的大乘宗 ， 而且也融合更新出儒佛互补的宋��

明理学。 同样 ， 自 从亚历山大东征开创了 希腊化时代以来 ，

一方面是希腊文化向 东方疆域��

（ 小亚细亚、 西亚 ．

， 埃及等地 ） 的强势扩展 ， 另
一

方面则是东方文化对希腊罗马世界的潜移��

默化的浸润渗透 ，
这种文化互渗的结果导致了

一

种文化新品种的 出现¯个根植于东方阴��

郁苦难的现实土壤中的彼岸性宗教 ， 在充分吸收了希腊深邃神秘的形而上学思想和罗马规范��

严整的社会组织体系之后？ ， 最终在西方土地上发展壮大为
一统天下的主流宗教 （ 基督教 ） 。��

① 罗素在谈 到 罗 马 天 主 教会 的 文 化 渊 源 时 指 出 ：

“

它 的 圣 教 历 史 是 犹 太 的 ， 它 的神 学 是 希腊 的 ， 它 的 政府��

和教法 ，
至少 间接 是 罗 马 的 。

”

（ 罗 素
，

１ ９６３
： 绪论 １ ９ ） 源 于 犹 太 圣教历 史 的 基 督教从 深邃 玄 奥 的希 腊形 而 上学��

中 吸取 了 大量 的 思 想 营 养 ， 从 而 逐渐 形成 了 博 大 精深 的 神 学 体 系 。 至 于 罗 马 教会 与 罗 马 帝 国 的 关 系
，

虽 然 二 者��

在大 多数历 史 时 期 里处 于
一 种 充 满 张 力 的对立 状 态

， 但 是 罗 马 教会 在 中 世纪 欧 洲 所 要 实 现 的 政 治理 想 不 过是 对��

当年罗 马帝国 不 世雄风的 旧 梦 重 温
，
而 罗 马 教会 的组 织 结 构和 法律规 范 都 是对罗 马 帝 国 模 式 的 效仿 。��
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时至今日
， 当源于西方的基督教在中 国文化土壤中生长演化时 ，

同样也面临着如何与博大精��

深的中国文化传统进行融合更新的问题。 反思基督教信仰与希腊哲学之间的思想张力 ， 对于��

汉语神学未来的发展演进 ， 无疑将具有重要的文化启示意义 。��

―

、 基督教的
“

急性希腊化
”

与
“

慢性希腊化
”��

公元 １ 世纪上半叶 ， 当基督教从西亚传入希腊罗马世界时 ， 它必须面对比希伯来文化具��

有更高发展水平的希腊文化 。 为 了能够在文明的希腊 － 拉丁世界中传播基督教的福音 ， 保罗��

等使徒采用了在地中海东部地区通用的希腊语 ， 并且参照斐洛等人的做法 ， 借鉴影响广泛的��

希腊哲学来解释基督的福音＠ 。 但是保罗等人的 目 的毕竟是要传播新兴的基督教福音 ， 而不��

是发扬光大希腊哲学 ， 因此在如何处理基督教信仰与希腊哲学的关系上 ，
保罗 以及稍后 的教��

父们都面临着
一

种文化挑战。 虽然基督教神学的建构在很大程度上借鉴了希腊哲学思想 ， 但��

是在基督教信仰与希腊哲学之间始终存在着无形的思想张力 。 这种张力使得基督教
一方面潜��

移默化地接受了希腊哲学的许多思想 （ 尤其是柏拉图主义和斯多亚主义的思想 ） ， 另
一

方面��

却为了信仰的缘故而极力排斥具有较强理性色彩的希腊哲学。 当保罗在希腊 － 拉丁世界中传��

教时， 他常常借用柏拉图和斯多亚主义的哲学语言 ，
他也承认在希腊哲学 中包含着深刻的真��

理
， 但是这

一切都无法取代耶稣在死而复活的福音中所昭示的至高真理 在保罗看来 ，
理��

性的思考是重要的 。 没有它 ， 非信徒和信徒都会面临灾难。 哲学可以被使用 ， 但不能代替信��

仰和门徒训练。 哲学对保罗和其他 《 新约》 作者而言 ， 就像对后世其他许多伟大的基督徒��
一

样 ， 是
一

个好的仆人。

”

（ 布 朗
，
２００５

：ǆ５４ ）��

公元 ６４ 年尼禄皇帝开始对基督徒进行公开迫害之后 ， 彼得 、 保罗 等使徒纷纷殉道 ， 基��

督教传播的使徒时代随之结束 ， 教父时代则接踵而至 。 与出 身于犹太人的使徒不同 ，
教父们��

通常都是地道的外邦人 ， 即希腊人 、 罗 马人等 。 这种身份使得他们在调和
“

两希
”

文化方��

面比使徒更加得心应手。 那些既具有深厚的希腊文化教养 、
又具有坚定的基督教信仰的教父��

们 ，
在继承使徒遗愿继续传播基督教福音的同时 ，

也开始有意识地借用希腊哲学来为基督教��

神学进行理论奠基 。 在公元 ３ １ ３ 年 《 米兰敕令》 颁布 、 基督教在罗马帝国获得合法性之前 ，��

教父们的主要职责就是为受压抑的基督教信仰进行理论辩护 。 他们一方面将深刻的希腊哲学��

思想引人基督教的基本信条和教义中 ， 使基督教从
一种朴素的信仰上升为一套深奥的神学 ；��

另一方面则力 图说明基督教信仰与希腊哲学之间 的差异甚至对立 ， 从而凸显出 基督教信仰的��

超越性和至上性。 教父们在 自觉或不 自觉地从柏拉图主义 、 斯多亚主义等异教哲学中吸取精��

神养料的同时 ， 也对希腊哲学进行了 神秘化改造 ， 使其得以成为基督教信仰 的
“

好仆人
”

。��

换言之， 他们正是在对希腊哲学进行
“

基督教化
”

改造 的过程 中 ， 完成了 基督教 自 身的��
“

希腊－拉丁化
”

转型 。��

基督教
“

希腊化
”

的一种极端形式就是诺斯替主义 （
Ｇｎ ｏｓ ｔｉ ｃ ｉ ｓｍ

） 。 诺斯替主义是公元 １��

② 早在公元 １ 世纪初
，

一位 深受 希 腊哲学 影 响 的 犹太教徒斐 洛
（
Ｐｈｉ

ｌ
ｏ

， 约 公元前 ２５
—公元 ５ ０ 年 ） 就开始��

在当 时的希腊文化 中心——埃及 的亚历 山 大城 进行 融合
“

两 希 文 化
”

（ 希 伯 来文 化 与 希腊 文 化 ） 的 工 作 。 他 试��

图用柏拉图 主义来 改造犹太教 信仰
，
用

“

逻各 斯
”

等 希 腊哲 学 概念 来重 新诠释犹太 教 经典 《 创 世记 》 中 的 上帝��

创世和拯救计划 ，
将圣经 《 旧 约 》 从一 部直观 的 纪实历 史 典籍 隐 喻 为 一 部理 性堕 落 与 复 归 的 精 神 启 示 录 。 虽 然��

斐洛本人还不是
一

个基督 教徒 ， 但是他力 图用 希 腊哲 学 来 改 造犹 太教 信仰 的做 法 ， 对 于 早 期 基 督教 会 的使徒 和��

教父们产生 了 深刻 的 思想 影 响 。��
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至 ２世纪流行于地中海世界的
一个神秘主义教派 ， 许多诺斯替主义者都是有学问的希腊知识��

分子
， 他们试图用

一种柏拉图式的灵肉二元论来重新阐释基督教的基本教义 。 诺斯替主义主��

张斩断基督教的犹太历史传统和 《 旧 约》 根基 ， 用 精神与物质 、 善与恶的二元论哲学来说��

明世界的沉沦与拯救 。 基督教的诺斯替教派宣扬有两位神 ：

一

位是创造物质世界的巨匠 ， 他��

是这个充满罪恶的世界的 统治者 ；
另 一位则是

“

隐蔽的
”

、

“

无法理解的
”

和
“

异 乡 的
”��

神 ， 他是仁慈和善的化身 ， 是光明的精神世界 （

“

普累若麻
”

， ｐ
ｌ ｅｒｏｍａ ） 的主。 诺斯替教派��

否认大公教会关于道成肉身 、 基督受难 、 肉 身复活等正统教义 ， 认为基督显现为人形只是
一��

个幻影 （

“

幻影说
”

，
ｄｏｃｅｔｉ ｓｍ

） ， 基督只是借用耶稣的形象和事迹来完成他的拯救工作 。

“

基��

督把我们从这个世界以及它的神那里拯救出来 ， 以便让我们做新 的异 乡 神 的孩子 。

”

（ 约 纳��

斯，
２００３ǆ：ǆ１７２ ） 从黑暗邪恶的物质世界回归到光明圣洁的精神世界的道路是 由

一位完全灵��

化的基督指引 的 ， 而基督的救恩需要通过
一种神秘的真知 （ ｇｎ＆ｉｓ

） 来实现。 这真知是一种��

与参与教会和禁欲冥想相联系的宗教实践 ， 而不是在书斋中所进行的冷静思辨 。 诺斯替教派��

混合了地中海世界乃至波斯 、 印度的许多神秘主义因素 ， 但是它的哲学基础主要还是柏拉图��

主义关于理念世界与感觉世界相对立的二元论思想 ， 并且与基督教的罪恶与救赎的教义密切��

相关？。 亨利 ？ 查德韦克认为诺斯替主义是
一个融汇了东西方各种宗教和哲学的大杂烩 ：��

在其思想体 系 中 ，
秘教

、
东 方 神 秘主 义 不但 与 占 星 术

、
巫 术

、
犹 太教传统哲 学 相糅��

合
，
还吸收 了 带有 悲观情 调 的

、
关 于 人 的 真 正 家 园 并非 寓 于 有形 世界之 中 的 柏 拉 图 学��

说
，
尤其掺进 了 基督教 中 关 于基督救赎 的 认 识和理解。 另 外 ， 精神 与 物 质 、

心 灵 与 肉 体��

的二元论 ， 以 及有着 强 烈 影 响 的 决定论或前定论 ， 也在该 思 想体 系 中 融 为
一体 。 （ 麦克��

曼勒斯
，

１９９５
：ǆ４ １

）��

诺斯替教派最主要的思想是精神与物质 、 善 良与罪恶相对立的二元论 ， 以 及关于基督拯��

救沉沦的灵魂超脱有形世界 、 回 归精神世界的理论 ， 这些思想无疑是柏拉图主义 （
以 及波��

斯摩尼教的二元论世界观 ） 与基督教信仰直接结合的结果？。 从精神实质上看 ， 诺斯替主义��

明显地表现了
一种试图斩断基督教的历史根源 、 将上帝和基督过分灵性化的特点 （ 诺斯替��

主义也因此被称为
“

灵智派
”

） ， 这恰恰体现了基督教力 图与希腊化世界的文化背景 、 尤其��

是希腊哲学相融合的倾向 。 虽然诺斯替主义的思想根源可以追溯到印度 、 波斯等东方地区 ，��

但是当它在公元之初流行于地中海世界时 ， 它 已经被深深地打上了希腊化时代的宇宙城邦主��

义的文化烙印 。 与犹太教 、 基督教等外来宗教
一

样 ， 诺斯替主义最初在希腊世界中也是一种��

新事物。 但是 ，
当诺斯替主义与基督教信仰相融汇之后 ，

诺斯替教派与正统教会却在面对希��

腊文化挑战时采取了不同的应战姿态 。 现代教义史家哈纳克把诺斯替主义者称为
“

最早的��

基督教神学家
”

， 认为他们用希腊哲学术语来曲解基督教思想 ， 表现了基督教的
一

种
“

急性��

③ 许多研究者 都认 为 ， 斐洛 就 属 于诺斯 替 教 派 ， 或 者 是 该 教 派 的 思 想 先驱 。 诺 斯 替教 派 像斐 洛
一 样借 助��

柏拉图主义来诠释 《 圣 经 》
，
只 不过他 们 的 着 眼 点 不 是 《 旧 约 》 而是 《 新 约 》 ，

不 是 亚 当 而 是基督 。 而 且 相 比起��

斐洛来，
诺 斯替教派 的 思想 显 然更 加 玄 奥 神秘 ， 也 带 有 更 明 显 的 文 化 杂糅特 点 。��

④ 美国著名 教 会 史 家 沃 尔克 认 为
， 诺 斯 替 派 关 于现 象世 界 与 精 神 世界 相 对 立 的 基本 思 想

“

是 柏 拉 图 学 说��

与 波斯二元论 的结合
”

，

“

它 又 在基督 教 中 发现很 多 可 以 利 用 的 东 西
，
尤 其 是 基 督 这个 人 物 被 改 造后 ， 成 为 它 关��

于更高级的使人得救 的知 识 之理论 的 明 确 而具 体 的 核心 。

”

（ 沃 尔 克 ，
１ ９ ９ １

：ǆ６４
—

６５
）��
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希腊化
”

倾向 （ 参见 Ｈａｍａｃｋ
，ǆ１ ９６ １

：ǆ２２８
—

２２９
） 。 与 此相对 ，

正统神学以 《 圣经》 传统和��

使徒教诲为根据的教义奠基工作则表现了基督教的
“

慢性希腊化
”

过程 。 如果说基督教大��

公教会的基本回应是力 图将希腊哲学基督教化 （ 其极端一翼甚至试图用基督教信仰彻底否��

定希腊哲学） ， 那么诺斯替主义的做法则是要把基督教信仰改造为 种二元论哲学。 二者都��

试图融合希腊哲学与基督教信仰 ， 但是双方的努力方向却正好相反 。 正因为如此 ， 尽管诺斯��

替主义为后来的基督教神学建设提供 了重要 的思想资源 ， 但是它仍然被大公教会斥为异端��

（ 而且是
“

最早与最危险的异端
”

） 。 事实上 ，
所谓

“

正统
”

最初正是针对诺斯替
“

异端
”��

而言的。

“

２ 世纪的基督教领袖和思想家 ， 花了很大的精力来研究与驳斥这个异端 ，
并且在��

这过程中开始建立了正统的基督教教义 ，
来对抗诺斯替主义的教导 。 换句话说 ， 我们所谓的��

‘

正统
’

诞生于使徒指定的继承人与诺斯替主义者之间 的冲突 。

”

（ 奥 尔 森 ，

２００３
：
ǆ２６

）��

与诺斯替主义的异端思想相比 ， 基督教正统神学在对待希腊哲学的态度上显然要审慎得��

多， 它在对待基督教的 《 旧约》 根源和历史传统方面也更为保守。 但是 ，
由 于希腊哲学在��

当时被确立为希腊化世界的最高层次的文化形态 ， 而基督教信仰却在罗马帝国被大多数人看��

做
一

种东方的低级迷信 ， 因此 ， 如何处理基督教信仰与希腊哲学的关系 ， 就成为基督教能否��

在希腊 －拉丁世界中安身立命乃至发扬光大的重大理论问题 。 在这个问题上 ， 既然 已经排除��

了诺斯替主义的
“

急性希腊化
”

做法 ， 那么大公教会的
“

慢性希腊化
”

策略就只能是用基��

督教信仰来潜移默化地统摄和消融希腊哲学了 ，
其结果就导致了基督教正统神学的确立以及��

影响深远的教义分歧。��

二
、 希腊教父对希腊哲学的包容��

在基督教合法化之前 ，
教父们的主要使命是护教 。 护教包括两个方面的工作 ，

一是反驳��

希腊
－拉丁世界的异教思想家们对基督教的诽谤和攻击 ，

二是谴责基督教内部的种种异端思��

想
， 捍卫

“

正确的信仰
”

。 在进行上述两个方面的工作时 ， 教父们一边吸取深刻的希腊形而��

上学思想来加强基督教信仰的理论底蕴 ， 另
一

面却对当时流行的各种希腊哲学流派
——伊壁��

鸠鲁主义、 斯多亚主义 、 怀疑主义甚至新柏拉图主义
——

进行批判 ， 力 图说明基督教是高于��
一

切希腊哲学的真正哲学 。 早期大公教会的教父们对待希腊哲学的态度 ， 可以划为泾渭分明��

的两派 ：

一派主张用
“

基督教哲学
”

来包摄 、 容涵希腊哲学 ， 在二者之间 寻求 同
一性。 持��

这种观点的大多是一些具有深厚哲学修养的希腊教父 ，
如查士丁 、 克莱门特 、 奥利金等人 。��

另
一派则主张用基督教信仰来彻底否定和对抗希腊哲学 ，

该派人士多为信仰狂热的拉丁教��

父， 如德尔图良 、 拉克唐修等 。 然而 ， 无论是哪
一

派 ， 实际上都 自觉或不 自觉地吸取 了大量��

的希腊哲学成分 ， 从而为基督教神学奠定了坚实的理论基础 。��

著名的希腊护教士殉道者查士丁 （ Ｊ
ｕｓｔｉｎ

， 约 １ ００
—

１ ６２ 年 ） 第
一

次提出 了
“

基督教哲��

学
”

的概念， 他认为希腊的
一

切哲学都是指向基督教哲学这
一

最终 目标的 。 他在 《 护教篇》��

中对希腊哲学的
“

逻各斯
”

（ 或
“

道
”

） 概念进行了基督教化的 阐发 ，
认为基督就是

“

逻各��

斯
”

或
“

道
”

。 在基督化为人形 即
“

道成肉 身
”

之前
，

“

逻各斯
”

就体现为宇宙的理性规��

律
，
它已经被

一些智慧的希腊哲人所意识到。 查士丁写道 ：

“

基督是上帝的头生子这一点已��

被教授给我们 ，
并且我们在上文中 已宣告他是每个种族的人都分有的道 。 那些遵循道而生活��

的人就是基督徒 ，
哪怕他们已被视作是无神论者 ，

例如
，
在希腊人中

，
苏格拉底和赫拉克利��

特以及与他们相像的人。

”

（ Ｒｏｂｅｒｔｓǆ＆ǆＤｏｎａｌｄｓｏｎ
，

１ ９９４ａ
：ǆ１７８ ） 他认为 ， 鼓舞苏格拉底赴死��

１ １ ８��
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的那个
“

灵异
”

后来就化身为基督 ， 因此苏格拉底 、
柏拉图与基督徒所崇拜的是同

一

个上��

帝。 差别仅仅在于 ， 苏格拉底等希腊哲学家只 是
“

部分地
”

认识了ǆ
“

道
”

， 他们只 看到 了��
“

道
”

所启示的真理 ， 并未见到
“

道
”

本身 ； 只有 当
“

道成肉 身
”

， 化作基督之后 ， 基督徒��

们才能完全地认识
“

道
”

。 因 此相对于希腊哲学而言 ， 基督教才是真正的哲学 ， 只有它才能��

认识到绝对的真理 。 查士丁这种极力用希腊哲学的
“

逻各斯
”

概念来说明基督身份的做法 ，��

使他成为
“

逻各斯 － 肉身基督论
”

（
Ｌｏｇｏｓ

－ｆｌ ｅｓｈǆＣｈｒｉ ｓｔｏｌｏ
ｇｙ ） 的重要代表 ， 并深深地影响了后��

来的亚历山大学派的神学家们 。��

公元前２ 世纪以后
，
埃及的亚历山 大城就成为希腊化世界的文化中心 。 到 了罗马帝国时��

期
，
亚历山大城不仅是学园派哲学和诺斯替主义盛行的重镇

——斐洛和普罗提诺等人都先后��

在这里生活和工作 ， 而且也是基督教神学生长的沃土 。

“

欧洲 神学是 ２ 世纪护教学家们调和��

基督教与希腊诺斯替派哲学 ， 在亚历山 大城的诲道学校中孕育出 来的 ， 这是欧洲思想史的奇��

特的序曲 。

”

（ 希 尔
，
２００７ǆ：ǆ４） 亚历山 大学派的神学家们继承 了查士丁等希腊教父的思想传��

统
，
并且融汇了柏拉图主义 、 斯多亚主义 、

新柏拉图主义和诺斯替主义等各种思想资源 ，
致��

力于把深邃的希腊哲学与狂热的基督教信仰结合起来 ， 其代表人物就是公元２
—

３ 世纪的两��

位著名教父克莱门和奥利金 。��

长期担任亚历山大基督教诲道学校 （ Ｃａｔｅｃｈｅ ｔｉ ｃ ａｌǆＳｃｈｏｏｌ
） 校长的克莱 门 （

Ｃ ｌｅｍｅｎｔ
，
？ǆ
＿��

约 ２ １ ５ 年 ） 被时人称为精通希腊思想的
“

博学多才者
”

和
“

独
一

无二的基督教思想家
”

。 他��

在 《劝勉希腊人》 中一方面对希腊多神教进行了猛烈的批判 ， 认为那是
一种落伍的低级迷��

信， 充满了淫乱和愚昧的色彩 ；
另
一方面却从柏拉图哲学和希伯来先知书中发掘出关于上帝��

救赎的伟大计划 ， 号召希腊人远离邪灵而追随基督。 他以精致的修饰和雄辩的文风对希腊的��

神秘宗教 （ 多神教 ） 、 偶像崇拜 、 传统习 俗等进行了 系统的批判 ， 同 时也对希腊哲学和希腊��

诗歌中所隐含的真理成分予以澄明 。 克莱门对希腊 自然哲学把水 、 火 、 土 、 气 、 原子等物质性��

元素推崇为神或本原的
“

愚蠢观点
”

进行了 嘲讽 ，
但是他却认为在希腊哲学家中间并非没有��

具备真知灼见者 ， 这就是柏拉图 。 柏拉图不仅在 《 蒂迈欧篇》 中明确表述了上帝是
一

位无法��

言说的宇宙之父和创造者 （ 参见柏拉图 ，
２００３ǆ：ǆ２８０ ） ， 而且更重要的是 ， 柏拉图关于上帝的真��

知灼见
“

还是受益于希伯来人本身
”

（ 克 莱 门
，

１ ９９５
：ǆ１０４ ） 。 此外 ， 毕达哥拉斯 、 苏格拉底 、��

安提斯提尼以及斯多亚主义 的某些哲学家也都或多或少朦胧地认识到 了唯
一

神圣的上帝。��

在另
一

篇著作 《杂记 》 中 ， 克莱门详细论述了基督教信仰与希腊哲学的关系 。 他认为 ，��

在耶稣降临之前 ，
上帝正是通过哲学让希腊人领悟到他的救赎计划 。

“

也许哲学最初直接被��

赐给希腊人， 直到主呼召希腊人为止 。 因 为哲学是教师 ， 将希腊人带
‘

到基督面前
’

，
正如��

律法将希伯来人带
‘

到基督面前
’

一样 ， 所以 ， 哲学是一种预备 ， 为 那些将在基督 中被完��

善的人铺平道路。

”

（
Ｒｏｂｅｒｔｓǆ＆ǆＤｏｎａｌｄｓｏｎ

，
ǆ１９９４ｂ

：ǆ３０５
） 与他的神学对手德尔 图 良强调

“

哲��

学导致异端
”

的观点针锋相对 ，
克莱 门 坚持认为哲学可以帮助基督教来对抗异端 ， 而对逻��

辑和辩证法弃之不用才是致使心智混乱的重要原因 。 克莱 门 与查士丁
一样强调

“

逻各斯
”��

或
“

道
”

的重要性
，
他甚至认为一个理想的基督徒应该是一个

“

真正的诺斯替主义者
”

，
完��

全听从
“

道
”

的指导而效法神 。��

克莱门的思想通过他的学生奥利金 （
Ｏｒｉ

ｇｅｎ ，
ǆ１ ８５ǆ

—

２５４ 年 ） 而得以系统化 ，
并且发展出��

一套具有
“

异端
”

嫌疑的神学理论 。 在致力 于调和基督教信仰与希腊哲学这方面 ， 奥利金��

堪称早期教父中最重要的思想家 。 奥利金 曾对罗 马异教哲学家塞尔修斯指责基督教是无知与��

１ １ ９��
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迷信的宗教的观点进行了系统的驳斥 ，
他认为基督教提供了希腊哲学无法提供的拯救知识 ，��

因此基督教超越了一切哲学而成为一种
“

神 圣的哲学
”

。 但是在奥利金对基督教教义
——如��

三位一体、 基督位格等
——的奠基和解释中 ， 却充满了希腊唯心主义甚至诺斯替主义的灵化��

观点， 明显表现出斐洛的寓意释经法和新柏拉图主义哲学 的深刻影响 。 奥利金的
“

灵魂先��

存论
”

不仅深受柏拉 图理念论 的影响 ， 而且与斐洛和诺斯替主义也有着内 在的精神默契 ；��

而他关于圣父 、 圣子 、 圣灵的神学
“

次位论
”

， 则与他的同门 、 新柏拉图主义代表人物普罗��

提诺关于太
一

、 努斯 、 灵魂的哲学辩证法具有明显的理论同构性？。��

奥利金是
一个坚定而虔诚的基督徒 ， 他不仅曾经鼓励 自 己 的父亲为信仰而殉道 ，

而且他��

本人最后也是死于罗马统治者的迫害 。 尽管如此 ，
他对希腊哲学却颇为热衷并且具有极高造��

诣。 虽然奥利金曾经明确地表示 ， 哲学与几何学 、 音乐 、 文法等
一

样 ， 都不过是
“

神学的��

婢女
”

，
但是后世仍然有不少人认为他是

一个把理性置于信仰之上的基督教理性主义者 。 当��

代自由主义神学家蒂利希援引新柏拉图主义者波菲利的观点 ， 认为奥利金用希腊思想来解释��

《圣经》 ， 使之
“

希腊化了
”

（ 参见蒂利 希 ，
２００８

：ǆ５８ ） 。 沃尔克对奥利金的思想成就评论道 ：��

长期 以来用 希腊 化 思想解释 基督教真理 的 工作 到 奥利 金手 中 终于最后 完成 。 他使基��

督教体系具有他那个时代 的 最 充分 的 科学地位 ， 那 时 的 科学几乎 全部包含在 哲学和伦理��

学之中 。 他的哲 学观 点基本上是柏 拉 图 主义和 斯多 亚 主 义 的 ， 但 明 显地倾 向 于 当 时正 在��

兴起的新柏拉 图 主义 ……他 刻 意 探 索这种种 哲学 原 理 与 《 圣 经》 的 协调 一 致 ……在 此��

基础上奥利金建立起他 的庞 大 的 神 学体 系
——

信仰 之上再加上知识 ， 用 这种 方法去解释��

基督教。 （ 沃 尔 克 ，

１ ９９ １
：ǆ９３
—

９５ ）��

奥利金由于坚持用希腊语写作 ， 并且继承和发扬了查士丁 、 克莱门等人的注重哲学和理��

性的思想传统， 因此他的思想在西方教会中
一直不受主流神学的欢迎 。 他关于基督教教义的��

一

些观点 ，
如

“

灵魂先存论
”

、

“

次位论
”

、

“

赎价论
”

等？ ， 后来都被大公教会斥为异端 。��

尽管如此 ， 他的思想仍然潜移默化地影 响 了 基督教世界 中的许多重要人物 。 奥尔 森指出 ：��

“

几乎所有正统大公教会定罪的异端 ， 最终都怪罪到他的头上
”

， 另
一

方面 ，

“

许多最伟大的��

正统英雄，
也深受奥利金及其教导的影响

”

。 （ 奥 尔 森 ，
２００３

：ǆ９２
—

９３ ）��

三、 拉丁教父对希腊哲学的拒斥��

与希腊教父们极力使基督教信仰与希腊哲学相协调的做法形成鲜明对比 ，

一

些拉丁教父��

⑤ 据普 罗提诺的 学 生 波 菲 利记 载
，
奥 利 金 与 普 罗 提 诺 同 为 新 柏 拉 图 主 义创 造 人 Ａ． 萨 卡 斯 （ Ａｍｍｏｎｉ ｕｓ��

Ｓａｋｋａｓ
）
的 学 生 。 奥 利 金有 一次还 突然 出 现在 普 罗提 诺 的 课 堂 上

，
弄得 后 者

“

面 有 赧 色
”

（ 参见 肯 尼
，

２００６
：��

４９
—

５０ ） 。��

⑥
“

灵魂先存论
’ ’

（ ｐ
ｒｅ

－

ｅｘｉ ｓｔｅｎ ｔｉ ａｌ ｉｓ ｍ
） 认为

，
上帝 在太初创 造 的 都 是有 理性 的 灵 魂

，
但 是 灵 魂 后来却 由于��

自 由 意志而偏 离 了 理性 ， 沉沦于 肉 体之 中 。 为 了 拯 救沉沦 的灵 魂 ， 基督作 为 神 性 的逻 各 斯而 道 成 肉 身
，
引 导 悔��

改的灵魂脱离 罪恶 的 形体 ，
复 归 善 良纯 粹 的 灵 性世界 。

“

次 位 论
”

（ Ｓｕｂｏｒｄ
ｉｎ ａ

ｔ
ｉ ｏ ｎｉｓ ｍ

） 认 为
，
惟 有 圣 父 是 自 因 的��

和非被生的
，
圣子虽 然 与 圣父 同 质

，
但却 是从 圣父 本质 中 所 生

，
因 此 其 荣耀 次于圣 父 ； 而 圣 灵 则 是 被圣 子永恒��

地创造出 来的
，
其荣耀又次于圣子 。

“

赎价论
”

（
ｒａｎｓｏｍǆｔ ｈｅｏｒ

ｙ ）
认 为

， 耶 稣 被钉 十 字 架是 上帝偿 还 给魔 鬼 的 赎��

价
，
耶稣之死只 是一个障 眼法

，
欺骗 了 魔鬼 。��

１ ２０��



基督教信仰与 希腊哲 学的思想张力��

表现出
一种用基督教信仰来彻底否定希腊哲学的倾向 ， 力 图使基督教与

一切哲学划清界线 。��

这方面的代表人物 ， 就是著名 的拉丁教父德尔 图 良 （
Ｔｅｒｔｕｌ ｌ ｉ ａｎ

，
ǆ１４５

—

２２０ 年 ） 。 德尔 图 良 不��

仅是最早使用拉丁文写作的基督教思想家 （ 当 时全罗 马帝国境 内 的教父们都是用希腊文写��

作的） ， 而且也是率先使用
“

三位
一

体
”

、

“

圣 礼
”

、

“

补赎
”

、

“

善功
”

等神学术语的人 。 他��

关于
“

三位
一

体
”

、

“

基督神人二性
”

的神学思想 ， 后来被尼西亚会议等基督教大公会议确��

立为正统教义
；
他关于罪与恩典的观点 ， 也深深地影响 了教会思想巨 擘奥古斯丁 。 德尔图 良��

是
一

个精通希腊哲学 、 罗 马法律同时又具有狂热信仰的清教主义者 ，
在他身上 ，

斯多亚主义��

和孟他努主义的影响是相互交织 的？。 他不仅热忱地鼓励基督徒为信仰而殉道 ， 宣扬
“

基��

督徒的鲜血成为教会的种子
”

；
而且号召 基督徒们拒绝从军 、 任教和担任公职 ， 抵制 异教��

的各种文化活动 （ 如崇拜偶像 、 看戏 、 参加公共庆典和竞技活动等 ） 。 尽管德尔图 良在思��

想上和德行上都深受斯多亚主义 的影响 ， 但是他却对希腊哲学进行了 全盘否定 。 与克莱 门��

关于理想的基督徒应该是
一个

“

真正的诺斯替主义者
”

的断言针锋相对 ，
德尔图 良认为

一��

个成熟的基督徒应该心无旁骛地恪守 《圣经 》 、 使徒教诲和教会规则 ， 对异教的哲学和其��

他文化形态嗤之以鼻 。 他明确地表示 ， 基督教是上帝的福音 ， 而哲学则是
“

魔鬼的学说
”

，��

它以
一

种歪曲 的方式来解释上帝 的旨 意。 各种与基督教正统信仰相对立的异端思想 ， 都是��

由哲学教唆出来的 ， 因此应该彻底抛弃
一切哲学 ， 以 纯洁基督教信仰 。 针对查士丁等希腊��

教父把基督教看作是
一种更高的哲学的观点 ，

德尔图 良告诫人们
“

不能将基督教视为
一种��

哲学
”

， 他以法学家的雄辩风格说道 ：

“

在基督徒与哲学家之间有何相似之处？ 在希腊的 门��

徒与上天的门徒之间……在真理 的蟊贼与其护卫者之间 ，
又有何相似之处 呢？

”

ǆ（ 德 尔 图��

良 ，
１ ９９９

：
ǆ９３ 、

９６ 。 ） 在 《 论禁止异端》 中
， 这位狂热的教父更是激忿地写下了这段著名��

的文字：��

雅典与 耶路撒冷 究 竟 有何 关 系 ？ 学 园 与 教会有何相干 ？ 异教徒 与 基督徒之 间 有什 么��

一致之处？ 我们 的教 导来 自 于
“

所 罗 门 之廊
”

。 所 罗 门 自 己 曾 教 导 说 ：

‘‘

应该 以 纯粹之��

心寻求主 。

”

让那 些 试 图 将斯 多 亚 主 义 、 柏 拉 图 主 义 、 辩 证法 与 基督教 信仰相 混 杂 的做��

法滚开吧 ！ 在 拥有 了 基督 耶稣之后 我 们 不 需要好奇 的 争 辩 ， 在享 受 了 福 音之后 我 们 不 需��

要质疑 ！ 有 了 信仰 ， 我们 不再渴 求任何 信念 。 因 为 这 是我 们 得 以 配 享 最 高 荣 耀 的 信 仰 ，��

除它之外
， 没 有任何 东 西是 我们 应 该相信 的 。 （

Ｒｏｂｅｒｔｓǆ＆ǆＤｏｎａｌｄ ｓｏｎ
，ǆ１ ９９４ｃ

：
ǆ２４６ ）��

正是这位偏激的拉丁护教士 ， 在论述基督被钉十字架和死而复活的问题时 ， 表达了一个��

西方哲学史上的著名观点 ：

“

正因为其荒谬 ， 所以 我才相信 。

”

⑧ 德尔图 良这句话的意思是��

说，
由于人类理性的狭隘性和局限性 ， 所以根本不可能洞见上帝的奥秘 。 要想认识无限的本��

质或上帝 ，
人类惟

一可以依靠的手段只有信仰 。 理性是人类制定的准则 ， 信仰却是基督制定��

⑦ 孟他努主义 （
Ｍｏｎｔａｎ ｉｓ ｍ

） 是 公 元 ２ 世 纪 与 诺斯 替 主 义 并存 的 早 期 基 督 教两 大 异端之 一

，
因 其创 造 人和��

先知孟他努 （
Ｍｏｎｔａ ｍｉｓ ） 而 得名 。 该 派 反对 大公教会 的 权威 和 世俗 化 倾 向 ，

宣 扬 圣 灵 格 外 降 临 的 预 言 ， 提倡 禁��

欲苦修和脱俗 出 世 。 德 尔 图 良 晚年 因 受 孟 他 努 主 义 的 影 响 而 与 大 公教会 断 绝 关 系 ， 并 对教会进 行 了 猛 烈 的批评 。��

⑧ 德尔图 良 在 《论基督 的 肉 身 》 中 说道 ：

“

上 帝 的 儿 子 死 了
；
这务必 应 该 相 信 ， 正 因 为 它 是荒谬的 。 并 且��

他被埋葬
，
又 复 活 了 ；

这 个事 实是 确 凿 无 疑 的 ， 正 因 为 它 是 不 可 能 的 。

”

（ Ｒｏｂｅｒｔｓǆ＆ǆＤｏｎａｌｄｓ ｏｎ ，ǆ１９９４ｃ
：
ǆ５２５

）��
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的准则 ， 如果基督教的教义 （ 死而复活 、
三位

一

体等 ） 在理性看来是荒谬的和不可能的 ，��

这恰恰说明了理性 自身 的局限性 。 在这里 ，
应该受到指责的不是奥秘的教义 ，

而是理性本��

身。 因为理性太狭窄 ， 无法容纳博大精深的基督教真理 ，
正如 同一个狭小的器皿无法装下汪��

洋大海
一

样。��

无独有偶 ， 另
一

位著名 的拉丁教父拉克唐修 （ Ｌａｃ ｔａｎｔｉｕ ｓ
， 约 ２６０

—

３ ３０ 年 ） 也表现了 同��

样的思想倾向 。 在其代表作 《 神 圣原理》 的第 ３ 卷 《论哲学家的伪智慧》 中 ， 拉克唐修对��

希腊哲学进行了全面而系统的批判 。 他列举了大量材料来说明 ， 希腊哲学表面上鼓吹善和美��

德
，
实际上却滋生出种种罪恶的行径

——伊壁鸠鲁主义
“

倡导最可耻的快乐
”

， 助长了人们��

及时行乐的堕落之风 ； 毕达哥拉斯主义和斯多亚主义关于不朽的灵魂在不同肉 体中轮回转世��

的观点 ， 鼓励了 自 杀的倾向 ； 柏拉图的理想国貌似平等 ， 实际上他的废弃婚姻和财产的建议��

却取消了贞洁和正义的美德 ， 导致了通奸 、 纵欲和纷争 （

“

没有比许多男人共有
一

个女人更��

会引起激烈冲突的原因 了
”

） 。 至于一直被奉为希腊哲学和道德典范的苏格拉底 ， 虽然比一��

般人都要聪明得多 ， 但是他的许多行为仍然是愚蠢的 ， 例如他临死前还念念不忘要向 医神埃��

斯库拉庇乌斯 （
Ａｅｓｃｕｌａｐ ｉ ｕｓ

） 献上
一

只公鸡 ， 这 种低级的迷信
“

不是极端无聊的标志吗
”

？��

拉克唐修把罗马社会中盛行的各种奢靡放荡现象都归咎于希腊哲学 ， 并且通过揭露罗马人的��

腐化堕落行径 ， 反衬出基督徒的崇高道德境界 。 拉克唐修和德尔图 良
一

样认为 ，

“

哲学家的��

教导远远地偏离了真理
“

整个哲学都是虚假的和空洞 的 ， 既不能使我们明 了公义的职责 ，��

又不能增强人生的义务和 明确人生的道路
”

。 （ 拉克唐修 ，
２００５

：ǆ１ ８３
） 虽然

“

哲学
”
ǆ一词的��

字面意思是
“

爱智慧
”

， 但是希腊哲学却远离了它的本意 ， 而真正的智慧只存在于对上帝的��

宗教信仰中。 拉克唐修明确地表达了哲学与宗教之间 的对立 ：��

所有哲学家终 生 都在探 索 ， 然 而 却 不 能 考察 、 把 握 、 获 得 它 （ 指 真正的 智慧
——��

引者） ，
因为他们或是维护 一 种 腐 败的 宗 教 ， 或是 完 全取消 宗教 。 因 此 ， 让 他们全都 走��

吧 ， 他们不指导人 的 生 活 ， 而是使之 陷入混乱 。 他们 不 能 教 导 自 己 ， 又 能 拿什么 来教别��

人呢？ 他们又 能教育谁 呢？ 病 人 能治 病 吗 ？ 盲 人 能指路吗 ？ 因 此 ， 让我们这些尊敬智 慧��

的人 自 己来探讨这个主题
……

。��

瞧 ！ 天上有 一个声 音在教 导 真理 ， 向 我 们 展 示一 道 比太 阳还要 明 亮 的 光芒…
…我们��

在推翻一切伪 宗教 、 驳斥所有 习 惯 上或可 能 用 来保护 这些 宗教 的论证 、 证 明 了 哲 学体 系��

是虚假的以后 ， 现在必须走 向 真 正 的 宗教和 智 慧 。 （ 拉克唐修 ，

２００５
：ǆ２２９

—

２３０
）��

从思想背景而言 ，
德尔图 良 、 拉克唐修等拉丁教父与克莱门 、 奥利金等希腊教父

一

样 ，��

都具有深厚的希腊学养。 他们对希腊哲学和异教文化的激烈攻击并非由于学术上的无知 ，
而��

是出于信仰上的狂热。 他们在批判异教文化时所使用的逻辑推理 、 修辞方法 、 思想原理甚至��

基本术语，
都来源于希腊哲学 ； 他们在论证基督教信仰 的真理性和至上性时 ， 往往也会 自觉��

或不自觉地从某些希腊哲学家 、 尤其是从柏拉图和斯多亚主义者那里寻找一些思想依据。 著��

名教会史家冈察雷斯在谈到德尔图 良的思想矛盾时指出 ：

“

尽管德尔图 良 明 白地 、 反复地表��

示反对哲学在信仰问题上的渗入 ， 但实际上
——也许他不 自觉——他自己 经常受着斯多亚主��

义的影响 ， 甚至他对辛尼加 （ Ｓｅｎｅｃａ ） 的评价是很高的 ， 而这一点 ， 与他
一贯反对异教哲学��

观点的态度是正相矛盾的 。

”

（ 冈 察 雷斯 ，
２００２

：ǆ１４４
—

１ ４５
） 然 而 ， 从护教的强烈愿望 出发 ，��

１ ２２��



基督教信仰与希腊哲学的思想张力��

再加上某种拉丁文化教养所特有的偏执态度 （ 与希腊文化教养的宽容风格迥然而异 ） ， 德尔��

图良等拉丁教父在基本立场上始终是 自觉地 、 旗帜鲜明地反对异教哲学和一切文化形态
，
通��

过攻击希腊哲学的空洞荒谬来彰显基督教的崇高真理。 事实上
，
德尔图 良已经明确地意识到��

基督教与异教哲学之间的矛盾就是信仰与理性的矛盾 ， 而这
一

矛盾后来成为贯穿整个基督教��

思想史的基本矛盾 。��

希腊教父与拉丁教父之间的这种思想分歧
一它典型地表现在克莱门和德尔图 良对待希��

腊哲学的对立态度上——后来在历届大公会议的正统与异端之争中变得更加错综复杂
，
由 此��

埋下了东 、 西方教会大分裂的种子。 奥利金等人的观点后来虽然被基督教大公会议斥 为异��

端
，
但是在东派教会中却流传甚广 ， 影响 了阿利乌 、 阿塔那修斯等许多重要的神学家 。 然而��

在西派教会中 ，
德尔图 良等拉丁教父的观点却明显 占了上风 ，

并且被大公教会确立为正统神��

学教义。 从尼西亚大公会议一直到查尔西顿大公会议所谴责 的异端思想 ， 如阿利 乌 派��

（
Ａｒ

ｉ
ａｎ

ｉ
ｓｍ

） 、 阿波利拿里派 （
Ａｐｏｌｌｉ ｎａｒｉａｎ ｉ ｓｍ

） 、 聂 斯脱利 派 （
Ｎｅｓｔｏｒｉａｎｉ ｓｍ

） 和
一性论派��

（
Ｍｏｎｏｐｈｙｓｉ ｓｍ ） 等？ ， 基本上都出 自 于东部教会 ， 这些异端思想或深或浅都打上了希腊哲学��

的烙印 。 另
一方面 ，

随着罗马帝国在政治上的分裂以及 日 耳曼蛮族对西罗马帝 国的人侵 ， 西��

欧封建社会与东欧拜 占庭帝国渐行渐远 ， 西派教会与东派教会也 日 益分道扬镳 。 在这种情况��

下 ， 希腊文化在拉丁 －

日 耳曼社会中 的影响逐渐式微
， 希腊哲学的

一些重要概念 ， 如
“

逻��

各斯
”

、

“

世界理性
”

等 ，
也在罗马天主教会的神学思想体系 中逐渐淡化？。 思想的分歧再加��

上权力的角逐
，
就使得东派教会与西派教会之间的关系愈益紧张 ， 最终酿成了ǆ１０５４ 年希腊��

正教会 （ ＯｒｔｈｏｄｏｘǆＣｈｕｒｃ ｈ
， 即东正教会 ） 与 罗 马公教会 （

Ｃａｔ ｈｏｌｉ ｃǆＣｈｕｒｃｈ
，
即 天主教会 ） 之��

间的公开决裂。��

虽然从表面上看 ， 羽 毛丰满的大公教会越来越有意识地排斥希腊哲学 ，
然而后者的思想��

内涵却已经在基督教生长的最初几个世纪里无形地融入基督教神学中 ， 熔铸成为基督教神学��

的精髓魂魄。 在 １ ３ 世纪之前 ， 基督教神学中 占主流地位的奥古斯丁主义被打上了深深的柏��

拉图主义烙印 ； 到了ǆ１ ３ 世纪以后 ， 后来居上的托马斯主义更是具有浓郁的亚里士多德主义��

色彩 （ 参见赵林 ，

２００５
） 。 基督教与希腊哲学的关系 ， 就如同基督教与犹太教的关系

一

样 ，��

西方历史上甚嚣尘上的排犹主义主张并不能斩断基督教与犹太教之间密切 的血脉关系 ， 同��

样 ， 鼓噪一时的反异教呼声也无法消除基督教与希腊哲学之间内在的精神联系 。��

⑨ 阿利 乌派 由 亚历 山 大 里 亚 神 父 阿利 乌创 立 ， 主 张 基 督 是上 帝 的 受 造 者 ，
并 不 具有 完全 的 神 性

，
只 具 有��

完全的人性 。 阿 波利 拿里 派 由 叙利 亚老底 嘉 主教 阿 波利 拿 里 创 立
，
主 张 基督是 以 神 性 的 逻各 斯为 其 心 灵

，
只 具��

有神性而无完全 的 人性 。 聂 斯脱利 派 （ 又 称
“

二 性 二 位论
”

） 由 君 士坦 丁 堡 主教 聂 斯脱利 创 立 ， 主 张 基督 具 有��

神和人这两种本 性 ， 但是 二者并不 联合成
一个 统 一 的 位格 ， 而 是 分 别 形成 神 、 人 两 个 不 同 的位 格 。

一 性论 派 为��

君士坦丁堡隐 修院长 优迪 克 （
Ｅｕｔ

ｙ
ｃｈｅｓ

）
等 人 所 倡 导

， 认 为 基 督 的 人性 已 经 完全 溶 入 神 性之 中
，
故 而 只 有 一 个��

本性
，
即神性 。��

⑩ 西 罗马 帝 国 崩 溃 之后 的六 、 七 百 年 间 ， 希 腊哲 学 在 西 欧 社会 中 逐渐被淡 忘。 在 蛮 族入侵 的
“

黑 暗 时 代
”��

和封建社会的 早 期 阶段 ， 由 于 古典 文 明 的损毁和 理 性精 神 的 衰 弱
，
罗 马 天 主 教会在 运用 基 督 教信 仰 对 曰 耳 曼 蛮��

＇ 族̄进行最初 的 文 明 教 化 时
，
营 造 出

一种 超理性甚 至反理 性 的 唯 信 主 义精神 氛 围 。

一 直 到 十 字 军 东 征在 客观上 重��

新打开 了 东西方 文 化通道 ， 以 及西 班 牙 摩 尔 人 的 中 介作 用 ，
闭 目 塞 听 的 天 主 教思 想 界 才 再次 领 略 到 希 腊哲 学 的��

博大精深
， 结果就 导致 了 希 腊哲 学 、 尤 其是 亚 里 士 多 德 主义 在 天 主 教经 院哲 学和 大 学讲坛 中 的 强 劲 复 兴 。��

１ ２３��
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